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田中欣和•岡村達雄・玉田勝郎・山本冬彦編
『教育の解放を求めて』
明石書店 (1990.10) 
私が、本書の再三再四の熟読を通して率直に ず、教育学研究者の途を歩みはじめたものの初
感じたことは、この労作がわが関西大学教育学 発の書物として、今後、教育現場その他で、日
科、ひいては、わが国の教育の発展のために重 夜実践に取り組んでおられる会員の第二•第三
要な礎なる貴重なものであるということである。 の労作が上梓されることを期待して、私のった
この仕事に参加された方々の労苦に対して心よ ない紹介（評することはとてもできない）を試
り深甚なる敬意と感謝をまず最初に申し上げて みることにする。
おきたい。 本書の基底を流れる思想的立場は、田中氏が
本書は田中欣和氏が「まえがき」で「この論 指摘するように、従来「『教育』を本来は『よ
集は、関西大学教育学科で、鈴木祥蔵・竹内良 いもの』という前提」のもとに探究されて来た
知両先生の卓抜な感化力のもとで学んできた私 立場に対置して、 「近代公教育そのものを問い
たちが、両先生の定年退職 (1989年3月）を機 かえし、 『解放教育』は『教育の解放』ととも
に、いわば両先生への研究報告として編んだも に語られるべきもの」という立場である。そし
のである」と述べられているように、世間的に て、鈴木先生から「解放教育」の視点を、竹内
いえば、両先生の退職を記念して編集出版され 先生からは「教育解放」の視点をより多く学ん
だといわれている。同感である。た労作である。評者を含め、本書の執筆者はい
うに及ばず、会員諸兄姉すべてが、両先生から
多大な学問的「人間」的恩恵を受け、今日のそ
れぞれがあるわけであるが、本書は、とりあえ
まず、本書の内容と構成を紹介する。
本書の内容と構成
第一部反差別—教育と人間からの問い
第 1 章解放教育論の現在……•………•……………………………• 田中欣和
第2章解放教育論の今日的課題 …………………………………… 堀 正嗣
第3章解放の教育と人間の福祉
- 「教育と福祉」の理論構築に向けて一 ．．．．．．．．．曽和信
第4章 日本の「国際理解教育」と人権 …………………………… 李 月順
第5章マルクスを読み直す
—在日朝鮮人教育の視座から一一 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．趙 博
第6章補償教育とビアジェ派心理学研究………………………… 中城 進
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第二部教育支配ー一その構造と批判
第7章教材における支配の構造
ー一二つの裁判をめぐって一一 ……………•• …• •• …• 岡村達雄
第8章 「教育の中立性」論
—ー教育における権力の問題ー一 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．元井 郎
第9章戦後教育における神道イデオロギーの展開
—神社本庁の設立と教化活動をめぐって＿ ……林 公
第三部 教育思想—現代日本における検証
第10章柳田民俗学における＜子育て〉の位相と論理
—常民の教育学序説 その覚書― …………...... 玉田勝郎
第11章教育と経験について
—デューイ覚書― .................... 山本冬彦
第12章 デューイの経験概念をめぐる「知識の問題」 ……………尾崎公子
第13章 イバン・イリイチの産業社会批判
ー 『脱学校の社会』から一一 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・大塚岳史
第14章青少年の行動に関する人間関係論的考察 ………………… 島崎 保
第四部 座談会—戦後教育の源流を歩む―（鈴木・竹内先生を囲んで）
鈴木祥蔵•竹内良知・田中欣和
岡村達雄・玉田勝郎・山本冬彦
以上のように、本書の内容構成は四部から 示唆を与えられたことはいうまでもないが、そ
なっている。第一部では「反差別教育」、第二 れ以上に、各氏の研究の個性が論文のスタイル
部では「国家権力と教育」、第三部では「現代 ・文体にあらわれていて興味深かった。詳細に
日本教育の思想的検証」が論述され、第四部で 関しては直接熟読し学ばれることをおすすめし
は戦後教育の源流としての「両先生の研究の歩
み」が語られている。第三部までの各冒頭に掲
載された田中• 岡村・玉田各氏の論稿は、氏ら
が近年もっとも力を入れ究明されている問題の
研究報告である。私自身の視野を開き、多くの
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て、私のコメントは割愛したい。
それでは、その他の個々の論文について、主
として、私の思想がゆさぶられ学んだ点を中心
に紹介していきたい。
堀論文は、 「解放教育論の今日的課題」を基
本的には鈴木先生と田中氏の立場を継承しなが さらには科学観の観点から問い糸Lされたもので
ら、堀氏の個性のにじみ出た問題点を指摘され ある。中城氏の指摘は注目に値するが、氏の見
ている。すなわち、いわゆる「理性」を批判し、 解をふまえた上で、鈴木先生もいわれるように
「これまでは、解放の問題が政治の問題、経済 （本書377頁）ピアジェの研究成果からまった
の問題に重点をおいて考えられてきた。そこか
ら、教育も、政治的課題の解決や経済的安定・
上昇の手段として見られる傾きがあった。それ
に対して私は、解放教育を、現にある学校教育
を乗り越えた知的・道徳的指導性を創出してい
く学ぶものはないかどうか明らかにしてほしい
気がする。
元井論文は「教育の中立性という理念は、市
民社会の教育それ自身が階級対立の実現の中に
存在するということから生み出されたイデオロ
く運動としてとらえたいのだ」と、大江健三郎 ギーなのである」という立場から、 「教育の中
氏の「無垢の魂」、高史明氏の「理性をもつこ 立性」の概念を問い直すことを通して「教育関
とにともなう無明」、小沢有作氏の「『TO 係の再生」をめざした意欲的かつ野心的な論文
HAVE』の生き方から『TOBE』の生き方
へ」等の提言に着眼し、新たな地平を拓こうと
されている。堀氏の哲学において、 く反哲学〉
の反理性主義の論理、三木清の「パトスを救い
上げる高次のロゴス」つまり「構想力の論理」
をどのように位置づけられているのか、いや、
位置づけようとされているのであろうか。
李論文は、日本の「国際理解教育」の目指す
教育の「国際化」の問題を検討されているわけ
であるが、結論として、その「国際化」には人
である。すなわち、教育の中立性というイデオ
ロギーによって展開される国家による教育支配
をその本質においてとらえるという方法視角か
ら「教育の中立性」の論理構造を緻密に分析し、
勝田・堀尾両氏に代表される「教育の中立性」
論は教育の特殊性を強調することによって、教
育そのものの権力（政治的権力のみに限定され
ていない）的性格への視点を欠落させている。
教育の権力性の問題をいかに認識し理論化でき
るかが最大の課題であると述べられている。今
権の観点が欠落していること、もっといえば、 後究明されていくことであろうが、元井氏の立
在日朝鮮人の所在が欠落しており、今後の具体 場からの「教育関係の再生」論の構築を期待した
的な課題として、在日朝鮮人との共生の問題を
解決しなければ、真の意味での「国際理解」は
成立したとはいえないと述べられている。鋭い
指摘である。評者としては、共生の成立条件に
関して「人権」という法的レベルにとどまらな
いで、日常的な生活レベルまで含めた具体的な
しヽ。
林論文は、教育における過去からのイデオロ
ギーの残滓の構造を明らかにするという氏の年
来の研究課題を「神道イデオロギー」を素材と
して分析されたものである。そして、結論とし
て「神社本庁自身が権力主体になろうとしてい
内容はどのようなものか知りたい。 るわけではなく、神道イデオロギーではそれ自
中城論文は、 1970年代初期にピアジェ派の就 体として社会・経済を実働させるイデオロギー
学前補償教育プログラムが高い評価を受けた。 ではない。しかし、国家権力はそれを操作する
だが、ピアジェ派心理学の本性が近代的人間の ことが可能な位置に存在する」と、神道イデオ
形成をめざし、近代科学の地平にとどまるもの ロギーは新たなナショナリズムに利用される危
であり、その高い評価にともなう幻想はかえっ 険があり、教育におけるイデオロギー的支配を
て人間形成の本質を隠蔽すると、人間観世界観 めぐる問題として注意深＜研究をすすめなけれ
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ばならないと述べられている。
山本論文と尾崎論文は、ともに、現在の学校
がかかえている諸問題の根本的な解決をめざし
て、近代の学校制度そのものを根底から問い直
すべく、デューイの「経験」に焦点をあて考察
をすすめられた論文である。山本氏は、教育と
経験の関係もしくは教育における経験主義の問
題をデューイの『経験と教育』をテキストに分
析される。デューイが経験に関する新しい哲学
の構築をめざして提起した二つの原理、すなわ
ち、 「経験の連続の原理」と「経験の相互作用
の原理」を考察し、また、デューイの教育原理
が実験主義的プラグマティズムといわれ、すべ
ての個人に「科学的方法」を身につけさすこと
が教育者の課題であるとしたほどに重要な「科
学的方法」について分析を加えられている。そ
してまとめとして、山本氏は、デューイが経験
について広い概念を提供し、教育という人間の
営為に対して新たな視点を提起したことを一応
評価しながらも、その提起の内容に関して疑問
を述べられている。その疑問の提起は今後の私
たちが研究を深めるべき課題として傾聴に値し
よう。
一方、尾崎氏は、デューイの経験概念のなか
で、思考や知識の位置を明らかにしたうえで、
「教育は、経験から出発しながらも、経験を解
放しなければならない」というデューイの提言
に知識がどのように関わるかを課題として論究
をすすめられている。とりわけ私の興味を引い
たのは、三木清の経験概念と比較して、
「デューイの知識観にはプラグマティズムにお
ける限界が見出される。しかし、知識の抽象性
に対して、いかにわれわれがその抽象性を克服
していき、自らの知識にしていくかという点に
おいて、デューイの知識観には今日的意義が認
められる」と述べられていることである。
私の恩師上田薫先生は、 「学習が成立する」
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「学習目標が実現する」 「学力が身につく」と
いったことがらに、徹底的にこだわられ、
デューイの教育哲学から多くを学ばれたという
が、その教えからいうと両氏の見解に若干の疑
問がないわけではない。しかし、マルクスの哲
学の立場からの教育問題の究明にとどまらず、
批判するにせよ、デューイの教育原理に視野を
向けられたことに敬意を払いたい。
大塚論文は、イリイチが産業社会の特質を
もっとも典型的に担った最初の研究事例として
学校を取り上げ、その分析成果である『脱学校
の社会』を、大塚氏は、①産業社会と学校、②
価値の転換、③変革の過程の3つの観点から考
察し、その成果をふまえて、産業社会を批判し
乗り越えていける新しい価値の発見をめざされ
た論文である。そして氏は、私たちの価値観に
内在する「自分のイメージにあわせて世界を作
り、全面的に人工でつくられた環境を築き上げ
る」活動を高く評価する考え方を批判し乗り越
えるべく「われわれは物を作る活動や人を操作
する活動よりも人間的な活動それ自体がより高
い価値を取り戻すような社会を築かねばならな
い」というイリイチの提言に注目されている。
なお、曽和、趙、島崎各氏のすぐれた論文に
ついは、氏らはすでに自立し自らの世界を構築
されつつあり、紙数の都合もあって、紹介を割
愛させていただく。
最後の第四部の座談会の紹介に移る。田中・
岡村・玉田・山本の各氏は、鈴木・竹内両先生
がもっとも信頼される直弟子といってよく、両
先生の思想・哲学を深く学ばれていて、 「よく
ぞここまで」と思われるほどに、 「研究の歩
み」の特徴をうまく引き出されている。弟は鋭
く質問を発し、師はやさしく諭すがごとく、ま
た、後事を託すかのごとく、教育・教育運動・
教育学の新たな地平を求めての苦悩を赤裸々に
告白し、理論として構築されたものを明解に答
えられている。師弟の間に展開されたかかるす 教育学のごとく、問題を教育学の枠のなかに取
ぐれた感動的なドラマを私は寡聞にして知らな り込んで追究していては根本的な解決を導き出
い。その結果、田中氏が指摘するように、戦後 せないのであって、思想・哲学を深め、多様な
教育の一つのしかももっとも重要といってよい 領域の科学を活用し、学際的に究明する必要が
源流を明かにする教育学の貴重な財産を後世に ある。私の研究の基本的態度にしたい。
残すものとなっているのである。 第二に、 「近代主義」 「科学主義」の超克を
両先生の「研究の歩み」を忠実に紹介するこ めざして、座談会の最後で竹内先生が三木哲学
とはそれだけで十分価値あるしごとと思われる
が、とても紙数が許さない。直接熟読し把握さ
れることをお願いしたい。ただ、私が両先生の
「研究の歩み」を読んでなによりも深く心を動
に関連して述べておられることがらを、私の研
究の出発点としたい。したがって、近年西田哲
学を学ぶことに主眼を置いてきたが、来年度か
らは人間の救済と社会の変革をめざした三木哲
かされたことだけを簡単に述べておく。両先生 学の研究にいままで以上に腰を据えて本格的に
の「研究の歩み」の根底を流れる特徴を一言で 取りくむことにしたい。
いえば、幾多の挫折を乗り越え、鈴木先生は理 第三に、教育の問題として、鈴木先生が学問
想の教育実践者創出の理論を求めて「生きざ 的「人間」的影響を受けられた阿刀田・木村両
ま」としての「親鸞から親鸞へ」 （私は親鸞を 先生、さらには、松田道雄氏のことに関連して、
あの終末期における大衆救済に挑戦した実践者 「人柄の中に喰い込んだ思想を学ばんといかん
としての「生きざま」を重視し、たんに浄土真 のや」 (372頁）といわれていることがらの教育
宗の宗祖に限定して解釈していない）、竹内先 的意味（価値）を多角的多面的多層的に、つま
生は「人間の再生」を求めて「三木から三木 り、ほんものの思想、生と知の統一、知識理解
へ」と歩まれている。一般に処女作に将来明か の主体化内面化の方法、人格的影響（感化）等
にされるすべての萌芽が含まれているというが、 の問題を考えてみたい。
研究に主体的に真摯に取り組みつづければおの そして最後にやはり、第四として「共生関
ずからそのようになるのかもしれない。両先生
とも初志を貫徹されるところとなっている。自
らの鏡としたい。
したがって詳細に関しては、私が両先生の
「研究の歩み」から学び、今後の自らの研究課
題として焦点化された問題をニ・三述べること
によって紹介に換えさせていただく。
第一に、鈴木先生が336頁で述べられている
ように、教育という実践的な問題は、伝統的な
係」の成立要件について究明したい。
書評というよりは紹介、紹介というよりは私
の研究の決意表明になってしまった。それほど
この労作にのめり込み感動してしまったという
ことでお許し願いたい。ぜひ会員のみなさんも
熟読されて自らの研究課題を創出されることを
期待して、私のったない書評を終わることにす
る。
（小川正）
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